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Q1. 住屋漏水僅能保固一年嗎？若建商處理不妥，可否要求保固五年？
保固責任至少1年是保護消費者的特別規定，經雙方同意可以延長。
	預售屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項：

壹、預售屋買賣定型化契約應記載事項
十七、保固期限及範圍：「

（一）本契約房屋自買方完成交屋日起，或如有可歸責於買方之原因時自賣方通知交屋日起，除賣方能證明可歸責於買方或不可抗力因素外，結構部分（如：樑柱、樓梯、擋土牆、雜項工作．．．等）負責保固十五年，固定建材及設備部分（如：門窗、粉刷、地磚．．．等）負責保固一年，賣方並應於交屋時出具房屋保固服務紀錄卡予買方作為憑證。

（二）前款期限經過後，買方仍得依民法及其他法律主張權利。」

→只適用於預售屋買賣。

	成屋買賣定型化契約應記載及不得記載事項：

壹、應記載事項：「…

十一、賣方之瑕疵擔保責任賣方擔保本買賣標的物權利清楚，並無一物數賣、被他人占用或占用他人土地等情事，如有出租或出借、設定他項權利或債務糾紛等情事，賣方應予告知，並於完稅款交付日前負責理清。有關本標的物之瑕疵擔保責任，悉依民法及其他有關法令規定辦理。

貳、不得記載事項「…

二、不得約定買賣雙方於交屋後，賣方排除民法上瑕疵擔保責任。」
→非預售屋買賣，賣方沒有保固責任，只有瑕疵擔保責任。

	消費者保護法第17條：
「中央主管機關為預防消費糾紛，保護消費者權益，促進定型化契約之公平化，得選擇特定行業，擬訂其定型化契約應記載或不得記載事項，報請行政院核定後公告之。」（第一項）「前項應記載事項，依契約之性質及目的，其內容得包括：一、契約之重要權利義務事項。二、違反契約之法律效果。三、預付型交易之履約擔保。四、契約之解除權、終止權及其法律效果。五、其他與契約履行有關之事項。」（第二項）「第一項不得記載事項，依契約之性質及目的，其內容得包括：一、企業經營者保留契約內容或期限之變更權或解釋權。二、限制或免除企業經營者之義務或責任。三、限制或剝奪消費者行使權利，加重消費者之義務或責任。四、其他對消費者顯失公平事項。」（第三項）「違反第一項公告之定型化契約，其定型化契約條款無效。該定型化契約之效力，依前條規定定之。」（第四項）「中央主管機關公告應記載之事項，雖未記載於定型化契約，仍構成契約之內容。」（第五項）「企業經營者使用定型化契約者，主管機關得隨時派員查核。」（第六項）
→只適用於定型化契約條款：企業經營者為與多數消費者訂立同類契約之用，所提出預先擬定之契約條款（消費者保護法第2條第7款）。


→消費者無須證明交屋時已存在瑕疵。
→除非賣方證明漏水是買方過失或不可抗力所致，否則都要負責。
瑕疵擔保責任：
→不限於企業經營者與消費者訂立之契約
→買方須證明交屋時已存在瑕疵。
	民法第354條：「物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第三百七十三條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。」（第一項）「出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。」（第二項）

	民法第356條：「買受人應按物之性質，依通常程序從速檢查其所受領之物。如發見有應由出賣人負擔保責任之瑕疵時，應即通知出賣人。」（第一項）「買受人怠於為前項之通知者，除依通常之檢查不能發見之瑕疵外，視為承認其所受領之物。」（第二項）「不能即知之瑕疵，至日後發見者，應即通知出賣人，怠於為通知者，視為承認其所受領之物。（第三項）

	民法第359條：「買賣因物有瑕疵，而出賣人依前五條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金。」

	民法第365條：「買受人因物有瑕疵，而得解除契約或請求減少價金者，其解除權或請求權，於買受人依第三百五十六條規定為通知後六個月間不行使或自物之交付時起經過五年而消滅。」（第一項）「前項關於六個月期間之規定，於出賣人故意不告知瑕疵者，不適用之。」（第二項）

→通知有瑕疵後6個月；最長不得超過5年。

	民法第366條：「以特約免除或限制出賣人關於權利或物之瑕疵擔保義務者，如出賣人故意不告知其瑕疵，其特約為無效。」
→契約可以免除賣方之瑕疵擔保責任（除非法律另有規定）。

	最高法院98年度台上字第1214號民事判決：

依契約書第十條第一項第二款、同條第三項約定，上訴人得以上揭保固保證金取代被上訴人修繕之用。然因系爭契約並未進一步明文約定在被上訴人未盡保固書責任時，上訴人有約定解除權。而上開保固書責任究其法律性質仍屬物之瑕疵擔保責任，則應回歸民法中債編總則第三百六十五條規定即上訴人就被上訴人未盡其物之瑕疵擔保責任得主張解除契約、請求減少價金。惟解除權或請求權須於上訴人發見並通知被上訴人負擔保責任之六個月間行使。
→縱使有保固書，仍得主張瑕疵擔保責任。

	最高法院104年度台上字第550號民事判決：
民法關於買賣瑕疵擔保之規定，並非強行規定，當事人得以特約免除、限制或加重之；基於契約自由原則，當事人關於瑕疵擔保責任，另有特約者，原則上自應從其特約。又當事人就買賣瑕疵擔保責任所約定之「保固條款」，其法律效果為何？應視個案情形，探求當事人之真意，並依誠信原則，斟酌交易習慣，綜合契約整體內容判斷之。系爭契約第十二條第四項約定「零組件保證使用期間為一年或行走距一萬公里內」，乃原審所認定。倘系爭油管係屬上開約定之零組件，且已使用一年或行走一萬公里，則金連興公司是否仍應依系爭契約第十一條第三項之約定負瑕疵擔保責任？事涉契約解釋之問題，依上說明，即有詳加研求之必要。原審未遑細究，徒以：該項約定僅為台鈴公司與金連興公司就其所交付零件產品之使用保固期間為規範云云，遽為金連興

公司不利之論斷，亦嫌疏略。
→不見得每個案子的保固期間經過後，都能主張瑕疵擔保責任（除非法律另有規定）。


不完全給付之債務不履行責任：

→不限於企業經營者與消費者訂立之契約。
→買方須進一步證明賣方有過失。
	民法第125條：「請求權，因十五年間不行使而消滅。但法律所定期間較短者，依其規定。」

	民法第226條：「因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。」（第一項）「前項情形，給付一部不能者，若其他部分之履行，於債權人無利益時，債權人得拒絕該部之給付，請求全部不履行之損害賠償。」（第二項）

	民法第227條：「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。」（第一項）「因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」（第二項）

	民法第254條：「契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。」

	最高法院77年度第7次民事庭會議決議（一）：

出賣人就其交付之買賣標的物有應負擔保責任之瑕疵，而其瑕疵係於契約成立後始發生，且因可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任。買受人如主張：

一、出賣人應負物之瑕疵擔保責任，依民法第三百六十條規定請求不履行之損害賠償；或依同法第三百六十四條規定請求另行交付無瑕疵之物，則在出賣人為各該給付以前，買受人非不得行使同時履行抗辯權。

二、出賣人應負不完全給付之債務不履行責任者，買受人得類推適用民法第二百二十六條第二項規定請求損害賠償；或類推適用給付遲延之法則，請求補正或賠償損害，並有民法第二百六十四條規定之適用。

又種類之債在特定時，即存有瑕疵者，出賣人除應負物之瑕疵擔保責任外，並應負不完全給付之債務不履行責任。併此說明。

	最高法院94年度台上字第2352號民事判決：

物之瑕疵擔保責任與不完全給付之債務不履行責任，其法律性質、構成要件及規範功能各不相同。因物之瑕疵而解除契約，與因不完全給付而解除契約，兩者有別。
物之瑕疵擔保責任

不完全給付之債務不履行責任

無須可歸責於出賣人之事由，買受人即得依民法第359條規定解除契約。
須有可歸責於出賣人之事由始可解除契約，且買受人主張出賣人應負不完全給付之責任時，如其不完全給付可能補正者，經買受人定期催告補正而不補正時，始得依民法第254條之規定解除契約，不能補正者，則可不經催告而解除契約。

受民法第365條除斥期間之限制。
無民法第365條規定之適用。
倘依其情形解除契約顯失公平，買受人僅得請求減少價金。
不受左列規定之限制。



Q2. 住戶在自家陽台抽菸，會飄到鄰居屋內，社區規約可否要求禁止住戶在自家陽台抽菸？
	菸害防制法第15條：「下列場所全面禁止吸菸：…。」

	菸害防制法第16條：「下列場所除吸菸區外，不得吸菸；未設吸菸區者，全面禁止吸菸：…。」

	菸害防制法第17條：「第十五條第一項及前條第一項以外之場所，經所有人、負責人或管理人指定禁止吸菸之場所，禁止吸菸。」（第一項）「於孕婦或未滿三歲兒童在場之室內場所，禁止吸菸。」（第二項）
→沒有罰則。


	公寓大廈管理條例第23條：「有關公寓大廈、基地或附屬設施之管理使用及其他住戶間相互關係，除法令另有規定外，得以規約定之。」（第一項）「規約除應載明專有部分及共用部分範圍外，下列各款事項，非經載明於規約者，不生效力：一、約定專用部分、約定共用部分之範圍及使用主體。二、各區分所有權人對建築物共用部分及其基地之使用收益權及住戶對共用部分使用之特別約定。三、禁止住戶飼養動物之特別約定。四、違反義務之處理方式。五、財務運作之監督規定。六、區分所有權人會議決議有出席及同意之區分所有權人人數及其區分所有權比例之特別約定。七、糾紛之協調程序。」（第二項）

	公寓大廈管理條例第6條：「住戶應遵守下列事項：…五、其他法令或規約規定事項。」（第一項）…「住戶違反第一項規定，經協調仍不履行時，住戶、管理負責人或管理委員會得按其性質請求各該主管機關或訴請法院為必要之處置。」（第三項）

	主管機關：

公寓大廈管理條例第47條：「有下列行為之一者，由直轄市、縣 (市) 主管機關處新臺幣三千元以上一萬五千元以下罰鍰，並得令其限期改善或履行義務、職務；屆期不改善或不履行者，得連續處罰：…三、區分所有權人或住戶違反第六條規定，主管機關受理住戶、管理負責人或管理委員會之請求，經通知限期改善，屆期不改善者。」


法院：侵權行為損害賠償+排除侵害

	民法第184條：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」（第一項）「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」（第二項）

	民法第185條：「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者，亦同。」（第一項）「造意人及幫助人，視為共同行為人。」（第二項）

	民法第195條：「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」（第一項）「前項請求權，不得讓與或繼承。但以金額賠償之請求權已依契約承諾，或已起訴者，不在此限。」（第二項）「前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。」（第三項）

	民法第793條：「土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限。」

	臺灣新北地方法院104年度訴字第1831號民事判決：

主文：

被告洪宏祥、洪聖豐不得將門牌號碼新北市○○區○○路○○○巷○○號四樓房屋內之菸味飄散侵入至原告所有同棟十四號五樓之居家環境。

被告洪宏祥、洪聖豐應給付原告新臺幣貳萬肆仟玖佰元，及被告洪宏祥自民國一百零四年四月二十八日起；被告洪聖豐自民國一百零四年九月十一日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。…

事實及理由：…
五、本院得心證之理由：

(一)原告主張被告彭志雄前於102年11月11日買賣取得門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號4樓系爭房屋，同時於同年12月間出租予被告洪宏祥、洪聖豐家人占有使用（承租人為洪宏祥之配偶李淑惠），原告則為同棟5樓房屋之所有權人及住戶，因被告洪宏祥及洪聖豐父子自承租之日起，常在系爭房屋之浴室、後陽台、室內抽菸等情，業據其提出系爭房屋建物登記簿謄本、103年5月份社區管理委員會提案單、社區管理委員會公告、104年3月1日及3月2日報警處理之現場照片圖檔為證，亦為被告所不爭，自堪信為真實。

1.本院依職權向凱悅花園Ｂ區公寓大廈管理委員會查詢結果：「二、五樓住戶（即原告）確曾反映並由大樓守衛紀錄房屋）住戶家中確實有人抽菸…。四、本管委員對住戶之反應事項，均採勸導、宣導之原則，更於103年6月9日起至今，於大廳及各棟電梯之公告欄左上角長期張貼如附件一之公告…」等語（詳本院卷第86頁至第91頁參照），互核後附「冠綸物業（東聯保全）股份有限公司」管理員值勤日報表，其中103年3月17日記載：「住戶反應14-4F吸煙，煙味很重（家內）」、104年3月19日記載：「10:0014-5F早上報警菸味很重，請警察處理」、103年3月26日記載：「住戶反應14-4F吸煙（報警）14-5F 01:15」、103年5月14日記載：「14-5F住戶反應，14-4F住戶在洗手間抽煙，由於煙囪效應，煙味滲透到14-5F，使得14-5F住戶半夜被煙味燻醒，無法入睡，請告知14-4F住戶勿在洗手間抽煙，影響他人」等語，被告洪宏祥、洪聖豐確實在系爭房屋內抽菸，甚至於凌晨時間，致二手菸味飄散至原告住處之事實，確屬明確。

2.本院依職權向新北市政府警察局新莊分局查詢結果：「…另於103年3月19日、3月27日、104年2月26日派員查處○○區○○路000巷00號5樓鄰居抽菸案，經了解係公寓住戶抽菸所引起之口角糾紛，警方現場協助排解」等語（詳本院卷第92頁參照），足證原告確實因被告洪宏祥、洪聖豐於住處抽菸，且二手菸飄散至原告住處，致原告向警方報警處理之事實，堪信為真。又原告因被告洪宏祥、洪聖豐於住處抽菸，其二手菸飄散至原告住處，原告曾自104年6月1日起，至同年9月14日止，以拍攝住處裝設之HONEYWELL空氣清淨機運作面板圖片，在操作面板空氣品質之燈號顯示均為黃燈及紅燈位置，有原告提出照片光碟圖檔資料為證，並有本院104年10月14日勘驗筆錄在卷可參（詳本院卷第129頁、第133頁及第134頁參照），依上開情事，顯然原告係在同棟5樓住處聞到被告洪宏祥、洪聖豐於承租之系爭房屋內抽菸，甚至於半夜凌晨時段發生，而其二手菸味飄散至原告住處後，始為搜證、報警、向社區保全及管理委員會反應、提案尋求解決，對於原告之生活安寧確實已造成嚴重影響甚明。

3.本院審酌被告洪宏祥、洪聖豐抽菸產生二手菸之頻率、時間及次數，互核原告屢次報警尋求協助解決，顯已逾一般人社會生活所能容忍之範圍，再參酌現今社會型態及生活習慣，同時衡諸社區居民為一居住共同體，應彼此折衝協調致力達成公共安居、公共安寧之生活品質，而「人民長期之居住環境品質及健康權」及「人民住處抽菸之自由」之利益相衝突時，若仍認後者之利益應優於前者利益之保護，顯然輕重失衡，顯然悖離法律實現公平正義之精神甚遠，且依兩造建物為上下樓緊密相連之建物狀況，以及人民對居住環境品質及健康權之基本需求以觀，應認被告洪宏祥、洪聖豐所為，已妨害原告之居住安寧甚明，此與被告2人於住處抽菸是否違反菸害防制法應否受行政罰實屬二事，被告抗辯並無違反菸害防制法之規定云云，顯不足採，而原告屢次報警處理後，被告2人仍執意於住處抽菸，同時其二手菸持續飄散至原告住處，被告2人不法侵害原告居住安寧之人格利益情節確屬重大。

(二)又本院向新北市政府衛生局查詢二手菸是否對身體造成傷害乙事，經該局於104年10月16日以新北衛健字第1041960773號函稱：「有關貴院所詢問題，依據衛生福利部國民健康署菸害防制資訊網（http://tobacco,hpa.gov.tw/Show.aspx? MenuId=280）資料顯示，短期暴露於二手菸環境，會出現咳嗽、頭痛、刺激眼睛、喉嚨痛、打噴嚏、流鼻水、噁心、呼吸問題和心律不整等症狀，只要暴露於二手菸30分鐘，足以使不吸菸者血管內產生氧化壓力造成漸進式傷害，導致血管內細胞損傷、心血管硬化，增加心血管疾病罹病率；而如長期暴露，則會造成更嚴重的胸腔問題和過敏症，例如氣喘、支氣管炎和肺氣腫，還會增加心臟病和肺癌的罹患率等語（詳本院卷第142頁參照），顯見因被告洪宏祥、洪聖豐於系爭房屋內抽菸，且二手菸飄散至原告住處，依上開說明，確已長期對原告之健康造成損害甚明。

(三)本件實際占有使用系爭房屋，及在住處抽菸致二手菸飄散至原告住處之人為被告洪宏祥、洪聖豐，渠等抽菸產生之二手菸不法侵害原告之健康及居住安寧，已如前述，被告彭志雄雖為系爭房屋之所有權人，然未居住於系爭房屋內，亦未抽菸不法侵害原告之權利，何況在被告洪宏祥等人向其反應後，確實介入與原告協調，同時為避免二手菸循浴室管道間出入口飄散至原告住處，特別裝設逆止閥等情，為原告所不爭，且已盡力協助處理，被告彭志雄是否應事前篩選房客、事後調解時是否坦護房客云云，事涉房客個人生活習慣，是否房東均能全盤掌握，誠屬有疑，更與原告所受不法侵害之結果間，無相當因果關係甚明，故原告請求被告彭志雄賠償其損害，洵屬無據。

(四)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項及第195條第1項前段分別定有明文。又土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，得禁止之，但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限；又前揭規定，於地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人準用之，民法第793條、第800條之1規定甚明。另於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額，最高法院92年台上字第164號判例意旨可資參照。依此法理，如係以製造噪音、喧囂、振動及排放煙氣等其他方式侵害他人之居住安寧，已逾一般人所能容忍之範圍，其情節重大者，均得請求賠償精神慰撫金。

1.原告請求被告洪宏祥、洪聖豐不得將系爭房屋內之菸味飄散侵入至原告所有同棟14號5樓居家環境等情，雖本件被告2人承租系爭房屋之期限至104年12月31日止，並於本院104年9月10日言詞辯論時陳明租約到期不再承租使用云云，惟依原告所提購置之空氣清淨機自104年6月1日起，至原告本件起訴後即104年9月14日止之空氣品質圖檔資料，顯見被告2人仍持續在住處抽菸，且其二手菸味繼續飄散至原告住處之狀況未予稍減，本院認原告依民法第793條之規定，請求被告2人不得將系爭房屋內之菸味飄散侵入原告所有同棟14號5樓居家環境，自屬有據，應予准許；至於原告主張被告另有將屋內蚊香氣味飄散至原告住處云云，業據被告否認在卷，原告就此部分之請求，未舉證以實其說，原告此部分之請求，難認為正當。

2.被告洪宏祥、洪聖豐於承租之系爭房屋內抽菸，而二手菸飄散至原告住處，已長期對原告之健康造成不法侵害，已如前述，原告為降低二手菸造成其健康之損害，而購買廠牌HONEYWELL牌空氣清淨機2台（買1送1）共計支出14900元，並分別放置於客廳及房間，以過濾入侵之菸味，有原告提出美好家庭購物股份有限公司發票影本1件及空氣清淨機運作光碟圖檔為證（詳本院卷第140頁及第141頁參照），依學理雖無法百分之百阻隔二手菸之毒害，惟仍屬因被告2人不法侵害原告之健康，致增加生活上需要之支出甚明，原告依民法第193條第1項之規定請求被告2人賠償，洵屬正當。

3.又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，最高法院51年臺上字第223號判例意旨可資參照。依上所述，被告洪宏祥、洪聖豐自102年12月入住承租之系爭房屋起，連續在住處抽菸，致二手菸味飄進原告5樓住家，甚至於半夜凌晨時段抽菸，已嚴重影響原告健康及居住安寧之人格法益，且審酌被告2人抽菸之時間及頻率，對原告健康及生活確實造成干擾，並考量二手菸對人體健康之危害，自堪認被告洪宏祥、洪聖豐侵害原告居住安寧之人格法益，已達情節重大之程度。是原告依上開民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，請求被告洪宏祥、洪聖豐賠償其所受非財產上損害，於法有據。本院爰審酌被告2人抽菸而產生二手菸之時間、次數，及對原告生活品質及健康所造之影響，復參考兩造財產所有得資料，及原告為大葉大學國貿碩士、家管，被告洪宏祥五專畢業，目前從事保全，月入薪資8000元，被告洪聖豐為大學畢業，目前從事補教業等一切情狀，認原告請求之精神慰撫金5萬元尚屬過高，應予核減於1萬元之範圍內為適當，逾此部分之請求，洵非有據。

六、綜上所述，原告依民法第793條、第800條之1規定請求被告洪宏祥、洪聖豐不得將門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號4樓房屋內之菸味飄散侵入至原告所有同棟14號5樓居家環境；另依民法第184條第1項前段、第193條第1項及第195條第1項前段之規定，請求被告洪宏祥、洪聖豐給付24900元，及自起訴狀繕本送達被告2人即被告洪宏祥自104年4月28日起；被告洪聖豐自104年9月11日起，至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；至其逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。…

	臺灣台北地方法院101年度店簡字第999號民事判決：

主文：

被告林斯偉、林斯宏、林友國應連帶給付原告新台幣壹萬伍仟元。…

事實及理由要領：…

四、原告主張其為系爭8樓房屋之住戶，而被告等為系爭9樓房屋之住戶，被告林斯偉、林斯宏、林友國於101年10月16日前，平日人若於系爭9樓房屋時，均會於系爭9樓房屋陽台抽菸等情，業據提出員警簡訊、超商電信明細、次數計算表（自101年7月9日起至101年9月8日止）、被告林斯偉、林斯宏、林友國於陽台抽菸照片、101年9月11日社區管委會紀錄譯文、101年8月4日原告與保全許禮杰對話譯文、101年7月16日原告與女保全對話譯文等件為證，並經本院調閱臺北縣政府警察局員警工作紀錄簿核閱屬實，且為兩造所不爭執，自堪信為真實。

五、原告另主張被告於陽台抽菸之行為，二手菸已侵入原告家中，已嚴重影響原告及原告家人健康等情，則為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

(一)因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又按土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相類者侵入時，得禁止之，但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限；又前揭規定，於地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人準用之，民法第793條、第800條之1規定甚明。又於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額，最高法院92年台上字第164號判例意旨可資參照。依此法理，如係以製造噪音、喧囂、振動及排放煙氣等其他方式侵害他人之居住安寧，已逾一般人所能容忍之範圍，其情節重大者，均得請求賠償精神慰撫金。

(二)本件依卷附之次數計算表及被告林斯偉、林斯宏、林友國於陽台抽菸照片觀之，原告自101年7月9日至101年9月8日分別紀錄被告林斯偉、林斯宏、林友國抽菸之時間共計達21次，其間並有多次報警處理二手菸糾紛之紀錄，此亦有臺北縣政府警察局員警工作紀錄簿在卷可參，則依原告所為相關紀錄及報案情形可知，顯然原告必係於家中已聞到被告系爭9樓房屋陽台飄進之二手菸，始為搜證及報警處理之動作，顯見被告於系爭9樓房屋陽台抽菸之二手菸味確實會飄進原告系爭8樓房屋。再細繹原告提出之101年9月11日社區管委會紀錄譯文所載內容：「被告林黃麗鳳稱：『他已經長期了，快七、八個月，動不動聞到煙味，他就叫警衛室打，人家家裡的人抽煙也是偶爾，半個小時抽一支，這樣子，你們就要告人家，把人家全家的人都告，還一天到晚就報警，警衛室一天到晚就打電話上來。』」及101年8月4日原告與保全許禮杰對話譯文所載內容：「原告稱：『看到煙了吧！我就跟你講，這二次我跟你們講絕對不會是假的，以前也是一樣絕對不會是假的，他這麼濃的煙味，其實你應該也聞得到，這麼濃的煙味』、保全稱：『有，我們不抽煙的人，對這煙味很過敏，在這邊就可以聞得到煙味。』」等情，並經證人許禮杰到庭證稱：有處理過被告9樓與原告8樓有關抽菸的糾紛，當初是原告由對講系統反應9樓有住戶抽菸，菸往上飄散，原告提出之對話譯文是有這些對話等語明確，堪認被告林斯偉、林斯宏、林友國等人確實於101年9月8日前長期於系爭9樓房屋陽台抽菸，甚且於其等在家之際，有時半小時即抽一支菸，二手菸味並飄進原告系爭8樓房屋內。則以被告林斯偉、林斯宏、林友國於101年9月8日前於系爭9樓房屋陽台抽菸產生二手菸之頻率、時間及次數，顯已逾一般人社會生活所能容忍之範圍。另參酌現今社會型態及生活習慣，並衡諸社區居民為一居住共同體，應彼此折衝協調致力達成公共安居、公共安寧之生活品質，而「人民長期之居住環境品質及健康權」及「人民抽菸之自由」之利益相衝突時，若仍認後者之利益應優於前者利益之保護，顯然輕重失衡，而悖離法律實現公平正義之精神甚遠，且依兩造建物為上下樓緊密相連之建物形狀，以及人民對居住環境品質及健康權之基本需求以觀，足見被告林斯偉、林斯宏、林友國所為，已嚴重妨害原告之居住安寧甚明。

(三)再按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，最高法院51年臺上字第223號判例意旨可資參照。承前所述，被告林斯偉、林斯宏、林友國於101年9月8日前在系爭9樓房屋陽台抽菸產生之二手菸味，確有侵害原告其居住安寧之人格法益，且以被告林斯偉、林斯宏、林友國抽菸之時間及頻率，對原告生活確實造成干擾，並考量二手菸對人體健康之危害，自堪認被告林斯偉、林斯宏、林友國侵害原告居住安寧之人格法益，已達情節重大之程度。是原告依上開民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項前段等規定，請求被告林斯偉、林斯宏、林友國連帶賠償其所受非財產上損害，應可准許。本院爰審酌被告林斯偉、林斯宏、林友國於101年9月8日前製造二手菸之性質、時間，對原告生活品質、精神健康所造成之影響及本件侵害情節等一切情狀，認原告請求之精神慰撫金40,000元尚屬過高，應予核減於15,000元之範圍內為適當，應可准許，至超過之部分，則屬乏據，不能准許。

(四)原告另雖主張請求禁止被告將二手菸侵入系爭8樓房屋內云云，被告則辯稱：這兩個月都在外面中庭抽菸，已經沒有在陽台抽煙了，而林斯宏已搬到湯泉社區，沒有住在原告附近了等語。按土地所有人，於他人之土地有煤氣、蒸氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、震動、及其他與此相類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為相當者，不在此限，民法第793條前段定有明文。其立法理由係謂：「查民律草案第994條理由謂土地所有人，於自己之土地內設工場，其煤氣、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動等，或其他與此相類之情事，發散煩擾，累及鄰地之所有人，致使其不得完全利用其土地者，鄰地之所有人，自應有禁止之權。然其侵入實係輕微，或依其土地之形狀地位及地方慣習，認為相當者，應令鄰地所有人忍受，不得有禁止之權。此本條所由設也。」由上可知，如有上述情事，鄰地之所有人雖有禁止之權，但若其侵入實係輕微，或依其土地之形狀地位及地方慣習，認為相當者，應令鄰地所有人忍受，不得有禁止之權。又鄰地所有人依前開規定，請求禁止他人土地所生之煤氣、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動等，或其他與此相類之情事，應證明他人現仍有違反上開規定之侵入行為或有此行為之虞，始足當之，否則，即無請求禁止之必要。查本件依原告前開所提出之證據，均僅能證明被告林斯偉、林斯宏、林友國於101年9月8日前有使二手菸侵入原告系爭8樓房屋內之事實，惟就被告林斯偉、林斯宏、林友國於101年9月8日後是否仍有於系爭9樓房屋陽台抽菸而致二手菸侵入原告系爭8樓房屋內，並無任何證據足以證明。原告雖主張被告有減少抽菸行為，但不是完全沒有云云，縱被告仍有使二手菸侵入系爭8樓房屋之情節，惟原告復未能就其情節並非輕微等情舉證以實其說，是原告既無法證明被告現仍有於系爭9樓房屋陽台抽菸而致二手菸侵入系爭8樓房屋之情事，或有此行為之虞，且情節並非輕微，則原告依民法第793條之規定，請求禁止被告將二手菸侵入系爭8樓房屋內，自無必要，不應准許。

(五)至於原告請求被告林黃麗鳳賠償部分，按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者，亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第185條定有明文。經查，被告林黃麗鳳雖住居於系爭9樓房屋，惟並未抽菸乙情，為兩造所不爭執，原告並無證據足認被告林黃麗鳳就被告林斯偉、林斯宏、林友國於系爭9樓房屋陽台抽菸產生二手菸侵入系爭8樓房屋之行為有造意或幫助之行為，尚難僅因其為系爭9樓房屋所有權人，即令被告林黃麗鳳與被告林斯偉、林斯宏、林友國連帶負賠償責任，是原告此部分之請求，尚無理由，應予駁回。

六、綜上所述，被告林斯偉、林斯宏、林友國於101年9月8日前在系爭9樓房屋陽台，確實製造二手菸侵害原告之居住安寧人格法益。從而，原告依據侵權行為法律關係，訴請被告林斯偉、林斯宏、林友國應連帶賠償原告15,000元之精神慰撫金，為有理由，應予准許；至其逾此部分之請求，及原告請求禁止被告林黃麗鳳、林斯偉、林斯宏、林友國將二手菸侵入系爭8樓房屋部分，則為無理由，應予駁回。


Q3. 在Line群組內，若有人言語污辱、污衊、抹黑、恐嚇、威脅等的言論，報警後，是否可提告？畫面截圖是否具有法律證據效力？遇到這種事情，我們要如何藉由法律保護自己？
	刑法第305條（恐嚇危害安全罪）：「以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事，恐嚇他人致生危害於安全者，處二年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。」

	Q. 某甲對鄰居小孩乙稱：「如再來偷東西，就手死你」，另對自己未成年之小孩丙稱：「再發現你偷東西，就打死你」，分別致乙、丙二小孩心生畏懼，某甲所為，是否均可成立刑法第三百零五條之恐嚇罪？
A. 某甲對乙、丙所為危害之通知，乃以乙、丙之不法侵害行為即再竊盜之不法行為為前提，如不再有竊盜行為，根本不發生所謂心生畏懼，此種基於防衛其財產權之動機及附條件，不確定之危害通知，尚不構成恐嚇罪。


	刑法第309條（公然侮辱罪）：「公然侮辱人者，處拘役或三百元以下罰金。」（第一項）「以強暴犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。」（第二項）

	第310條（誹謗罪）：「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處一年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。」（第一項）「散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或一千元以下罰金。」（第二項）「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」（第三項）

	最高法院86年度台上字第6920號刑事判決：

刑法第三百十條誹謗罪之成立，必須意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之具體事實，尚僅抽象的公然為謾罵或嘲弄，並未指摘具體事實，則屬刑法第三百零九條第一項公然侮辱罪範疇。

→公然侮辱：抽象。
→誹謗：具體事實。

	臺灣高等法院106年度上易字第2374號刑事判決：

刑法之妨害名譽罪，以侮辱或誹謗除自己以外之特定自然人或法人為必要，雖不須指名道姓，但必須以一般方法可以將妨害名譽之對象與特定人格加以連繫，否則侮辱或誹謗之對象即未特定，即與公然侮辱及誹謗之構成要件有間。又基於網路特有之匿名性，任何人得保有隱私權，平等、自由地利用網路資源，發表個人之言論及意見，發言者多互不知彼此之真實身分，此時公然侮辱或毀謗罪保護之對象，應須使他人在日常生活中足以特定限縮至某範圍之程度，此種足以分辨或限縮範圍之程度，固不侷限於揭露真實姓名與身分，惟至少必須達到不特定之多數人，一望即知行為人在真實世界中，欲侮辱或毀謗之特定人為何之程度。若網路世界之其他參與者既無法分辨、得知或推敲該對象究竟為何人，該對象即與一般大眾無從區隔，即無所謂遭侮辱或名譽受損可言。

→須有具體對象。

	最高法院106年度台上字第1158號刑事判決：

言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。但為兼顧同受憲法所保障的個人名譽、隱私及公共利益，法律仍得對於言論自由，依其傳播的方式，為合理的限制。刑法第310條第1項及第2項所定的誹謗罪，即係調和上揭各法益而設，符合憲法第23條規定的意旨。至刑法同條第3項前段所定「對於誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」，則係針對言論內容與事實相符之情形，予以保障，俾限定刑罰權之範圍；即便如此，仍非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。甚且，進一步言，行為人雖不能證明其言論內容為真，但如依其所提證據資料，足以認為其有相當理由，確信係真實者，即不能以誹謗罪刑責相繩，自另方面言，亦不得因此項規定，而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法本應就所訴的行為人，存有故意毀損受害人名譽的舉證責任負擔，或法院發現其為真實之義務（參見司法院釋字第509號解釋意旨）。

→須兼顧言論自由。

→有相當理由確信自己的陳述為真實，不罰。

	最高法院104年度台上字第1091號民事判決：

按涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否。而民法上名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，該法第三百十條第三項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」；同法第三百十一條第三款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之

列。蓋不問事實之有無，概行處罰，其箝制言論之自由，及妨害社會，可謂至極。凡與公共利益有關之真實事項，如亦不得宣佈，基於保護個人名譽，不免過當，而於社會之利害，未嘗慮及。故參酌損益，乃規定誹謗之事具真實性者，不罰。但僅涉及私德而與公共利益無關者，不在此限。又保護名譽，應有相當之限制，否則箝束言論，足為社會之害，故以善意發表言論，就可受公評之事，而適當之評論者，不問事之真偽，概不予處罰。上述個

人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。是有關上述不罰之規定，於民事事件即非不得採為審酌之標準。申言之，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見司法院大法官會議釋字第五○九號解釋）；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之。本件被上訴人所為「這種募款方式是詐騙集團」、「我覺得這個帳目（紅衫軍）就是貪腐的溫床」言論，依其前後陳述之意旨，係指摘承諾金可能被使用於與上訴人原承諾目的（即進行倒扁運動）不符之參選事務上，及鉅額承諾金之控管、監督機制不完備，帳目不透明，並非直指上訴人以募款方式遂行詐欺取財，或上訴人已有侵占承諾金等不法行為，為原審認定之事實。足見被上訴人所為，係善意發表言論，對於可受公評之事而為適當評論，自不構成侵權行為。

→對於可受公評之事，善意發表評論，不罰。


	臺灣高等法院高雄分院檢察署民國101年1月18日法檢字第10104102620號：

Q. 某甲與某乙均為某網路遊戲內之玩家，某甲角色為「張無忌」，某乙角色為「小李飛刀」，「張無忌」在遊戲中看「小李飛刀」不順眼，即在遊戲頻道上，刊登「白癡、智障、小李飛刀」之貶抑人格之文字，有無構成妨害名譽罪？

A. 網路遊戲雖屬公開環境為不特定或多數人得以共見共聞，但某乙所扮演之虛擬人物「小李飛刀」」，在網路遊戲中僅知該角色係參與遊戲一份子而已，除此之外，遊戲中別無有關某乙之真實身分或特徵之標誌，某甲亦無法單由「小李飛刀」之虛擬人物ID，得知真實世界之某乙所扮演，自難認「白癡、智障、小李飛刀」等同對真實世界之某乙社會上之評價有所貶抑，故不構成妨害名譽罪。

	臺灣高等法院臺中分院107年度上易字第730號刑事判決：…
四、公訴意旨認被告涉犯前開公然侮辱罪嫌，無非係以告訴人指訴被告於上揭時、地，在臉書張貼上開文章謾罵告訴人是「很賤的老女人」、「管好妳那張血盆大口老女人」、「老38還真會編謊言讓自己住在快樂的城堡，可憐人格有問題」、「可悲一把年紀了還在裝可愛還在到處亂說話讓自己變成過街臭老鼠」，並在上開文章下方留言回覆：「真的，因為她眼中只有她跟她愛的小鮮肉，不知羞恥的老女人」等情，有告訴人在警詢、偵查中之指訴及證人賴郁璇於警詢、偵查中之證述（見苗檢偵卷第6-11頁、100頁反面-101頁；中檢偵卷第7-8、17頁正反面），並有被告上網張貼上開文章及好友留言之臉書網頁列印資料、告訴人之臉書內容、被告之好友在臉書之首頁畫面、證人賴郁璇、劉宏晟間之LINE對話紀錄（見苗檢偵卷第 14-43、58-97、102-122頁；中檢偵卷第26-49、60-80頁、84-108頁、115-125 頁），為其主要論據。

五、訊據被告固坦承曾於上揭時、地，在臉書張貼上開內容之文章及留言，惟堅詞否認有何公然侮辱之犯行，辯稱：伊當時第2胎甫生產完，情緒不是很穩定，伊僅在臉書上抒發不滿、發洩情緒，文中未指名道姓，並非針對告訴人辱罵，而是罵婆婆、其他同事及打掃的阿姨，並沒有針對告訴人等語。

按刑法第309條所規定公然侮辱罪之成立，須以行為人主觀上出於侮辱他人之意思，而以客觀上足以貶損侮辱他人信用、名譽等人格法益之言語加以指陳辱罵，始足當之；若行為人並無侮辱他人之主觀犯意，縱其言語有所不當甚且粗鄙，或致他人產生人格受辱之感覺，尚無從以該罪相繩。至於行為人內心主觀上有無侮辱他人之意思，應斟酌被告為此言論之心態、當時客觀之情狀，綜觀被告前後語句之完整語意、表達對象之前後語境，綜合當時之客觀情狀為整體考量，以探知行為人之真意，並非因行為人有非正面性用語出現，即當然該當公然侮辱罪之構成要件。而具體狀況應綜觀被告之性別、年齡、職業、教育程度、行為時之客觀情狀、語言使用習慣、前後語句之完整語意、表達對象之前後語境及動機等綜合判斷之。再按公然侮辱罪之客體，因係個人於社會上之信用及名譽法益，自限於特定對象，故行為人之內容雖得為多數人所共同見聞，然無確切證據可推知為何人者，即難遽以本罪相繩。經查：

（一）被告於上揭時間、地點，在其臉書帳號公開張貼上開內容之文章及留言，業據被告自承在卷，核與告訴人指訴及證述相符，並有臉書網頁翻拍畫面在卷可參（見苗檢偵卷第14 -43 頁），此部分事實固堪認定。然上開臉書貼文之內容、留言等，並未具體指名道姓，亦未以張貼個人照片或聯結至特定人物網頁等線索供他人望文即知，從而就文字本身是否得使閱覽或經轉傳該內容之不特定多數人得以知悉指涉之對象究係何人，即為本案應詳予審究之爭點。…
（四）雖證人賴郁璇於偵查中證稱：伊於105年6月21日早上去加班，被告用分機打電話找另一位同事，伊在電話中就問被告說：「不好意思，我可以冒昧問妳一件事情嗎，有人問我說，你在FB的PO文是在說誰？」，被告就問伊是誰在問，伊就回答是同事在問，被告就說：「對呀！我就是在講甘碧雲！」，被告跟告訴人不好的時候，就常跟其他同事講告訴人不好之處，所以被告在臉書公開貼文時，知道的人就瞭解被告是在罵告訴人等語（見中檢偵卷第7-8頁），惟證人劉宏晟於偵查中亦證稱：伊與被告、告訴人都是在友達公司的同事，賴郁璇之前也是在友達的同事，伊當天看到被告之臉書貼文後，確實有截圖傳給賴郁璇看，當時伊不確定被告是指誰，而與賴郁璇在聊天內容有講到「老甘」，但沒有明講是誰。「老甘」在台語的意思是指「奸詐之人」，伊只是單純跟賴郁璇聊天，後來才漸漸知道是指告訴人，因為上次開庭後有聽同事說兩人因此事告到法院來等語（見中檢偵卷第16頁反面），且有賴郁璇、劉宏晟間LINE對話截圖附卷可參（見苗檢偵字第93-97頁），依證人賴郁璇、劉宏晟上開證詞及卷附LINE截圖以觀，其2人無非以個人所知片面資訊及周遭他人之討論，據以猜測推論被告貼文所指之對象，此種茶餘飯後之你一言我一語（即吾人常謂之「抬槓」），為現今社群媒體所盛行，則留言或發訊之人究係有意識之發表言論、或僅出於附和他人之語，尤應審慎認定，更不應斷章取義執為不利被告之認定。又被告亦堅詞否認有於電話中向賴郁璇承認臉書所指即為告訴人等語（見本院卷第94頁），則參酌被告與證人賴郁璇於案發前亦非交好，業經證人趙泓人、江明家證稱明確，縱認賴郁璇直率地於電話中當面質問被告貼文之對象為何人乙節屬實，被告因或已由他處知悉遭同事間對此有所誤解，基於負氣而隨口迎合應答，亦屬可能，故徒憑證人賴郁璇之證詞，驟認被告在前揭臉書內容所指對象即為告訴人，殊嫌率斷。

（五）本件縱依被告之朋友、同事且曾閱覽被告臉書上開貼文、留言之證人江嘉玲、邱芷嫻、江明家、趙泓人、劉宏晟等人上開證述，可知被告周遭之朋友或同事，雖各有依其等與被告平日之交誼、或自他處所得悉之背景資訊，以相互交流或逕自揣測之方式探究被告貼文所指是否有特定對象，然均無法確知被告所指即為告訴人；復依被告於臉書所張貼文字前後文義此客觀要件，一般人亦無從推知被告主觀上有無特定針對之對象，其文字內容形式上對他人有所貶抑及不滿，然於現今社群媒體蓬勃發展之網路時代而言，亦可能屬被告因宣洩情緒所為之文字抒發。至告訴人雖指陳被告貼文內容之字裡行間，諸多細節均與告訴人個人於臉書之活動紀錄及生活經驗密切相關，惟告訴人並非公眾人物，其個人或與被告間之互動一般人無從探究窺知，縱有雷同，亦僅止於雙方「心照不宣」，實難認被告主觀上係基於「公然」侮辱告訴人之犯意，要與刑法上公然侮辱之主、客觀構成要件均無相符，揆諸前揭說明，自無從對被告遽以公然侮辱罪責相繩。


Q4. 若遺囑中未將所有法定繼承人列入均分遺產，但法律中仍有特留份來保障法定繼承人的權利，是嗎？（有沒有特定的情況，可以取消特留份？）
遺產分配：
	民法第1030條之1：「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。」（第一項）「依前項規定，平均分配顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。」（第二項）「第一項請求權，不得讓與或繼承。但已依契約承諾，或已起訴者，不在此限。」（第三項）「第一項剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財產之差額時起，二年間不行使而消滅。自法定財產制關係消滅時起，逾五年者，亦同。」（第四項）

	民法第1138條：「遺產繼承人，除配偶外，依左列順序定之：一、直系血親卑親屬。二、父母。三、兄弟姊妹。四、祖父母。」

	民法第1139條：「前條所定第一順序之繼承人，以親等近者為先。」

民法第1140條：「第一千一百三十八條所定第一順序之繼承人，有於繼承開始前死亡或喪失繼承權者，由其直系血親卑親屬代位繼承其應繼分。」

	民法第1141條：「同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承。但法律另有規定者，不在此限。」

民法第1144條：「配偶有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之：一、與第一千一百三十八條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均。二、與第一千一百三十八條所定第二順序或第三順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產二分之一。三、與第一千一百三十八條所定第四順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產三分之二。四、無第一千一百三十八條所定第一順序至第四順序之繼承人時，其應繼分為遺產全部。」

	民法第1187條：「遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。」

	民法第1223條：「繼承人之特留分，依左列各款之規定：一、直系血親卑親屬之特留分，為其應繼分二分之一。二、父母之特留分，為其應繼分二分之一。三、配偶之特留分，為其應繼分二分之一。四、兄弟姊妹之特留分，為其應繼分三分之一。五、祖父母之特留分，為其應繼分三分之一。」

	民法第1224條：「特留分，由依第一千一百七十三條算定之應繼財產中，除去債務額算定之。」


特留分的計算，不包括生前贈與：
	民法第1173條：「繼承人中有在繼承開始前因結婚、分居或營業，已從被繼承人受有財產之贈與者，應將該贈與價額加入繼承開始時被繼承人所有之財產中，為應繼遺產。但被繼承人於贈與時有反對之意思表示者，不在此限。」（第一項）「前項贈與價額，應於遺產分割時，由該繼承人之應繼分中扣除。」（第二項）「贈與價額，依贈與時之價值計算。」（第三項）

→特留分之規定，僅係限制遺產人處分其死後之遺產。若當事人處分其生前之財產。自應尊重當事人本人之意思。故關於當事人生前贈與其繼承人之財產，其贈與原因若非一千一百七十三條所列舉者，固不得算入應繼遺產中，即其為一千一百七十三條列舉之原因，如贈與人明有不得算入應繼遺產之意思表示，自應適用第一千一百七十三條但書之規定，而不得於法定之外曲解特留分規定復加何項限制（院字第743號）。

	民法第1225條：「應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之。受遺贈人有數人時，應按其所得遺贈價額比例扣減。」

→扣減權行使之規定，包括以遺囑指定應繼分或分割方法而有侵害特留分者在內（最高法院105年度台上字第1207號、104年度台上字第1480號民事判決）。
→被繼承人生前所為之贈與，不受關於特留分規定之限制（最高法院25年上字第660號民事判例）。


喪失繼承權者，不受遺產分配，自不得享有特留分：
	民法第1145條：「有左列各款情事之一者，喪失其繼承權：一、故意致被繼承人或應繼承人於死或雖未致死因而受刑之宣告者。二、以詐欺或脅迫使被繼承人為關於繼承之遺囑，或使其撤回或變更之者。三、以詐欺或脅迫妨害被繼承人為關於繼承之遺囑，或妨害其撤回或變更之者。四、偽造、變造、隱匿或湮滅被繼承人關於繼承之遺囑者。

五、對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者。」（第一項）「前項第二款至第四款之規定，如經被繼承人宥恕者，其繼承權不喪失。」（第二項）

	最高法院74年台上字第1870號民事判例：

民法第一千一百四十五條第一項第五款所謂對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體上或精神上之痛苦加諸於被繼承人而言，凡對於被繼承人施加毆打，或對之負有扶養義務而惡意不予扶養者，固均屬之，即被繼承人（父母）終年臥病在床，繼承人無不能探視之正當理由，而至被繼承人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人感受精神上莫大痛苦之情節，亦應認有重大虐待之行為。…至上開規定所指對於被繼承人有重大之虐待情事，經被繼承人表示其不得繼承者，其所謂表示，上開法條並未規定應以遺囑之方式為之，故上訴人羅○枝等提出之所謂羅○欽遺囑（見一審卷二十五頁），縱不構成遺囑之法定要件，但如確係出於羅○欽表示之意思者，是否無上開規定之適用，亦有斟酌之餘地。

→不受孝道造成被繼承人精神上痛苦，可能喪失繼承權。
→被繼承人表達不孝子不得繼承，不需要透過遺囑；即便遺囑無效，仍可能構成有效的意思表示。


Q5.房子遺傳稅是怎樣算的？若生前過戶給自己兒女，需繳什麼稅？會較划算嗎？要怎樣過戶？
************
遺產與贈與稅法第13條（遺產稅）：

遺產總額（被繼承人死亡時所有遺產的時價，扣除第16條不計入之財產）
· 扣除額

· 免稅額

= 課稅遺產淨額

(1) 5,000萬元以下：課徵10%
(2) 超過5,000萬元至1億元：課徵500萬元+超過5,000萬元部分之15%
(3) 超過1億元：課徵1,250萬元＋超過1億元部分之20%
時價：
(1) 土地：公告土地現值或評定標準價格
(2) 房屋：評定標準價格

第16條不計入之財產：

(1) 捐贈政府及公立教育、文化、公益、慈善機關之財產

(2) 捐贈公有事業機構或全部公股之公營事業之財產

(3) 捐贈被繼承人死亡時已依法登記為財團法人且符合行政院規定標準之教育、文化、公益、慈善、宗教團體及祭祀公業之財產
(4) 文化、歷史、美術之圖書、物品，向稽徵機關聲明登記者

(5) 被繼承人創作之著作權、發明專利權及藝術品

(6) 被繼承人日常生活必需之器具及用品，總價值在72萬元以下部分

(7) 被繼承人職業上之工具，總價值在40萬元以下部分

(8) 被繼承人死亡時給付受益人之保險金及互助金

(9) 被繼承人死亡前5年內，繼承之財產已納遺產稅者

(10) 被繼承人配偶及子女之原有財產或特有財產，經辦理登記或確有證明者

(11) 經政府闢為公眾通行道路之土地或其他無償供公眾通行之道路土地，經主管機關證明

(12) 債權及其他請求權不能收取或行使確有證明者

扣除額：

(1) 配偶剩餘財產差額分配請求權

(2) 配偶：400萬元
(3) 繼承人為直系血親卑親屬：每人40萬元

(4) 父母：每人100萬元

（以上(2)至(4)如有重度身心障礙者：每人再加500萬元）

(5) 農地及地上農作物：全數扣除
(6) 喪葬費用：100萬元

(7) 執行遺囑及管理遺產之直接必要費用

免稅額：1,200萬元

************
遺產與贈與稅法第19條（贈與稅）：

每年贈與總額

· 扣除額

· 免稅額

= 課稅贈與淨額

(1) 2,500萬元以下：課徵10%

(2) 超過2,500萬元至5,000萬元：課徵250萬元+超過2,500萬元部分之15%

(3) 超過5,000萬元：課徵625萬元＋超過5,000萬元部分之20%

第20條不計入贈與總額之財產：

(1) 捐贈政府及公立教育、文化、公益、慈善機關之財產

(2) 捐贈公有事業機構或全部公股之公營事業之財產

(3) 捐贈依法登記為財團法人且符合行政院規定標準之教育、文化、公益、慈善、宗教團體及祭祀公業之財產

(4) 扶養義務人為受扶養人支付之生活費、教育費及醫藥費

(5) 農地及地上農作物贈與民法第1138條所定繼承人者

(6) 配偶相互贈與之財產

(7) 父母於子女婚嫁時所贈與之財物，總金額不超過100萬元
扣除額：贈與附有負擔者，由受贈人負擔部分

免稅額：每年220萬元

************

繼承土地、房屋：不用繳土地增值稅、契稅

贈與：除了要繳贈與稅，贈與土地要繳土地增值稅，贈與房屋要繳契稅

善用每年贈與免稅額
買賣：避免構成贈與，應訂定合理的買賣價格，不低於房屋評定現值

Q6.如何在有限公司消滅前催討債權？
公司法第2條第1項第2款：「有限公司：由一人以上股東所組織，就其出資額為限，對公司負其責任之公司。」
公司法第84條：「清算人之職務如左：一、了結現務。二、收取債權、清償債務。三、分派盈餘或虧損。四、分派賸餘財產。清算人執行前項職務，有代表公司為訴訟上或訴訟外一切行為之權。但將公司營業包括資產負債轉讓於他人時，應得全體股東之同意。」
保證人
擔保品
支付命令
起訴
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